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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 5 de marzo de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante José Carlos Cardoso. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alfredo Asti, Eduardo Brenta, Irene Caballero, Javier Cha, Carlos 
González Alvarez, Artigas Melgarejo, Lourdes Ontaneda e Iván Posada. 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 


De acuerdo con el artículo 123 del Reglamento de la Cámara, corresponde elegir al Presidente de 
la Comisión. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- El Partido Nacional desea proponer a José Carlos Cardoso como 
Presidente de esta Comisión. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar la propuesta del señor Diputado González Álvarez. 


(Se vota) 

——- Ocho en nueve: AFIRMATIVA. 

En consecuencia, se invita al señor Diputado José Carlos Cardoso a ocupar la Presidencia de la Comisión. 
SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Cardoso).- Muchas gracias. 


Hoy tenemos un orden del día muy liviano, básicamente, elegir al Presidente y al Vicepresidente de esta 
Comisión. 


SEÑOR ASTI.- Tenemos un acuerdo realizado en forma interpartidaria: la Vicepresidencia le va a 
corresponder al Frente Amplio. Solicitamos que la elección se postergue una semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda postergada la elección del Vicepresidente. 


Si no hay ninguna sugerencia de cambio, mantendríamos el mismo régimen de trabajo que el año pasado: los 
miércoles a las 10 de la mañana. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Propongo suprimir la sesión del miércoles de la última semana del 
mes -no para que se resuelva ahora-, en la que generalmente no hay reunión de plenario, a fin de que 
los legisladores del interior podamos permanecer allí. 


SEÑOR ASTI.- En los Períodos anteriores fuimos partidarios de mantener las sesiones de la Comisión 
todos los miércoles del mes. Entendemos que hay circunstancias especiales de todos los integrantes y 
actores políticos, que hacen que este año acompañemos la propuesta realizada, pero dejando 
constancia de que solicitaremos la realización de sesiones extraordinarias cada vez que sea necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el régimen de sesiones, que excluye el último miércoles del mes. 
(Se vota) 
——- Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Ayer estuve conversando con el Presidente saliente respecto a la nutrida agenda que tenemos. Comparto el 
criterio del Diputado Brenta, en cuanto a que tendríamos que revisarla. También ayer me comprometí a 
hablar con los Diputados nacionalistas, que han tomado iniciativa en varios proyectos de ley, para hacer una 
rápida revisión que podamos traer el miércoles de la semana que viene, acerca de cuáles son los proyectos 
que definitivamente no van a tener andamiento, porque caducó el tema que preocupaba. Sería bueno archivar 
lo que corresponda, porque parece que esta Comisión no tratara asuntos, y preguntar a algunos Diputados que 
no integran la Comisión, pero han presentado proyectos, si tienen interés en mantenerlos. Si es así, podríamos 
invitarlos a defender el proyecto o a hacer exposiciones al respecto. De manera que nos tomaríamos esta 
semana, y me comprometo a traer el miércoles de la semana que viene un estudio de los proyectos que no 
tienen más andamiento para solicitar su archivo. 


SEÑOR ASTI.- Conjuntamente con el compañero Tajam, habíamos analizado qué proyectos podrían 
archivarse, pero no tengo inconveniente en que lo dejemos para la semana que viene. 


SEÑOR POSADA.- Sería bueno contar con esa lista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La lista está pronta, con algún comentario al lado de todos los proyectos de 
ley, con el autor, los que no han sido tratados y los que tienen asuntos pendientes. 


SEÑOR POSADA.- Me estoy refiriendo a la lista del señor Diputado Asti. 


(Diálogos) 


SEÑOR ASTI.- Solicito a la Comisión el tratamiento de un proyecto de modificación, un poco atípico - 
ya lo hemos hecho otras veces-, de un texto aprobado por esta Cámara, que viene del Senado con 
modificaciones y que ingresó ayer a la Cámara. No sé si habrá llegado a la Comisión. Creo que hay 
interés común a todos los integrantes, tanto del Senado como de esta Comisión, de sacar rápidamente 
este proyecto, que tiene que ver con las modificaciones al ajuste por inflación en el IRIC, para los 
ejercicios cerrados hasta el 31 de mayo de 2008. Hay una pequeña modificación que nosotros podemos 
explicar. Además -como legislador y contador-, creo que fue una buena solución la encontrada en el 
Senado, para dar mayor seguridad a la aplicación de este tipo de ajustes a las tributaciones fiscales, 
que liquidan todavía el Impuesto a la Renta de Industria y Comercio y no el IRAE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión no cuenta con el proyecto mencionado por el Diputado Asti. 
SEÑOR POSADA.- Ingresó ayer a la Cámara como asunto entrado fuera de hora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tendríamos que hacer una reunión ficta para aprobarlo, a los 
efectos de que entre en el orden del día de hoy. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- En las últimas sesiones del año pasado se aprobó un proyecto sobre 
consolidación de deudas de la gente, para que pudieran ser compradas por instituciones financieras y 
demás. Hace unos meses el Banco de la República sacó una resolución por la cual financia a los 
empleados públicos o a empresas que tengan convenio de descuento con el Banco. Está dispuesto a 
financiar las deudas, es decir, consolidarlas en una sola, más o menos el mismo espíritu del proyecto de 
ley. 


Yo quisiera pedir al Banco de la República esa circular y todas las instrucciones que tenga sobre ese tema, 
porque de repente hacemos algún ajuste en el proyecto. El proyecto fue aprobado acá, pero todavía no fueron 
hechos los informes y no ha ido al plenario. Sería bueno ver si no estamos en cortocircuito, porque la 
intención de todos, en su momento, era que la consolidación la hiciera el Banco de la República y no algunas 
cooperativas, que no veíamos con fuerza como para tomar las deudas de todos y consolidarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted hace referencia al proyecto que presentó el Diputado Mujica? 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Sí; los Diputados Mujica y Bernini. 


En el mismo sentido, de acuerdo con los trascendidos de prensa, el Banco de la República ha resuelto ese 
tema. Ya ha decidido dar créditos a la gente. La idea es pedir al Banco de la República información, para 
saber en qué consiste, de manera tal que no esté en contra de un proyecto que ya aprobamos en Comisión, al 
que de repente podemos hacer ajustes para que se adapte un poco a ese texto, si hay intenciones. Después de 
recibir la información, haríamos los informes correspondientes para que el plenario trate un tema que ya fue 
aprobado en Comisión. Pero como todavía no ha ido al plenario, en este ínterin podríamos modificar algo, de 
acuerdo con lo que ya resolvió el Banco, que va a tener más participación en este tema de la consolidación. 


Quizás algún compañero cuente con la información, si no la pedimos por intermedio de la Presidencia. 


SEÑOR BRENTA.- Yo tuve la misma preocupación que el señor Diputado González Álvarez, y cuento 
con la resolución del Directorio del Banco, que establece cuáles son los criterios para el otorgamiento 
de esos créditos. Me parece que va en la misma línea, pero no incorpora algunos mecanismos, como 
hace el proyecto. Obviamente, no incorpora modificaciones a la prelación, ni cosas por el estilo, porque 
eso hay que hacerlo por ley. Por tanto, preferiría esperar a que los Diputados Mujica y Bernini vengan. 
Podemos repartir las resoluciones, como solicita el Diputado González Álvarez, incluida la de los 
préstamos de vivienda, que también es bueno para conocerlo. 


Yo creo que habría que esperar un poco y evaluar qué ha pasado con lo del Banco de la República, cuánta 
gente se ha presentado -imagino que se habrá presentado mucha gente rápidamente-, para luego analizar el 


proyecto que agrega elementos que facilitan el mecanismo, tanto el orden de prelación como ese mecanismo, 
de alguna manera sancionatorio, para aquel que no entre en la consolidación. Obviamente, esto tampoco está 
en el del Banco de la República. 


Lo otro es que lo del Banco de la República tiene limitaciones en cuanto a quién se lo otorga; no incorpora a 
los pasivos, por ejemplo. Quizás esto sí sea una cuestión de etapas del Banco de la República. Pero me parece 
bien la preocupación. Mi propuesta es esperar a los Diputados Mujica y Bernini y repartir la circular. 


Hice referencia a los préstamos de vivienda como cuestión informativa, porque sistemáticamente se pregunta 
cuál es la resolución del Directorio sobre el otorgamiento de préstamos de vivienda que fue publicitado, y 
que es una opción nueva en el mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a proceder de esa manera. Repartiremos las dos resoluciones del 
Directorio del Banco de la República y esperaremos la vuelta de los Diputados Mujica y Bernini, que 
son los autores del proyecto. 


(Diálogos) 


A continuación nos vamos a referir al Impuesto a la Renta de las Actividades Económicas, al 
proyecto de ley por el que se establecen modificaciones en el cálculo de ajuste por inflación. 


SEÑOR ASTI.- Luego de aprobado por esta Cámara, el artículo 1% tuvo algunas objeciones en la 
Comisión de Hacienda del Senado y se modificó. Establecía: "El resultado emergente de los cambios de 
valor de la moneda nacional, será determinado por aplicación del porcentaje de variación, del índice de 
precios al productor de productos nacionales u otros índices representativos que determine el Poder 
Ejecutivo, entre los meses de cierre del ejercicio anterior y del que se liquida, aplicado sobre la 
diferencia entre:" (...) El texto ordenado, es decir, lo que es habitual en el Impuesto a la Renta de la 
Industria y el Comercio, establece el Índice de Precios al por Mayor como criterio para ajustar los 
activos y pasivos monetarios que se vean afectados por el proceso inflacionario. En el período al que 
nos referimos, que va desde el 30 de junio de 2007 al 31 de mayo de 2008, las empresas van a tener que 
liquidar el Impuesto a la Renta de la Industria y el Comercio, es decir, el impuesto anterior. Todos 
sabemos que en ese período se dio una gran diferencia entre el Índice de Precios al Consumo y el Índice 
de Precios al por Mayor. Uno duplicó al otro. El Índice de Precios al por Mayor, que es el que se toma 
habitualmente a los efectos fiscales, duplicó el Índice de Precios al Consumo. Entonces, la intención del 
Poder Ejecutivo era, en este caso, dejar la opción por parte de los contribuyentes; si el Poder Ejecutivo 
toma otro índice que esté entre uno de ellos. Para dar mayor seguridad, el Senado modificó ese artículo 
que leí, por uno bastante similar que dice: "El Poder Ejecutivo podrá fijar otros índices 
representativos distintos al referido en el inciso primero, que serán de aplicación opcional por parte del 
contribuyente. En caso de realizarse la opción, la misma no podrá ser alterada por el período mínimo 
que establezca la reglamentación". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se aceptan las modificaciones introducidas por el Senado a 
ese proyecto de ley. 


(Se vota) 
——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR BRENTA.- Propongo al señor Diputado Asti como miembro informante. 


SEÑOR ASTL.- En la última reunión, habíamos solicitado que se realizaran consultas al Ministerio de 
Economía y Finanzas sobre un texto alternativo al que propusimos el año pasado, con respecto al 
proyecto del consorcio de exportación, documento que había tenido determinadas objeciones por parte 
del señor Senador Long y del doctor Xavier De Mello. 


En el último texto que presentamos, incorporamos algunas de las objeciones planteadas por el doctor De 
Mello, pero en carácter de opción. Entendíamos que la figura de consorcio, estipulada en la Sección Il, 
Capítulo III de la Ley N* 16.060 era un instrumento válido para constituir los consorcios de exportación; 
inclusive, para evitar confusiones con el nombre "Consorcio de Exportación", se pensó que en que tuviera 
una figura distinta. 


Reitero que presentamos una nueva redacción para superar algunas de las objeciones. En muchos casos se 
decía que el consorcio podría verse limitado en su accionar al no tener personería jurídica, pero nosotros 
sostenemos que se puede actuar aun sin contar con personería jurídica, y en el país hay ejemplos que así lo 
demuestran. Pero recogiendo el planteo de que podría ser preferible tener la figura del grupo de interés 
económico, en la nueva redacción indicamos que quienes quieran asociarse podrán utilizar ambas figuras, 
que ya están estipuladas en las Sección I y Sección II del Capítulo III de la Ley N* 16.060. 


No sé si sobre este nuevo texto se hizo la consulta al Ministerio de Economía y Finanzas, que es el que tiene 
injerencia en el tema. Recuerdo que en su momento nosotros recibimos al economista Porto. 


Creo que en el próximo orden del día deberíamos ver cuál es el mecanismo para analizar este tema; tal vez 
deberíamos citar nuevamente al economista Porto, al señor Senador Long, al doctor Xavier De Mello, a 
efectos de llegar a un punto final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La consulta fue realizada; estamos esperando la respuesta del Ministerio de 
Economía y Finanzas, y a partir de ahí procederíamos como plantea el señor Diputado. 


SEÑOR ASTI.- Con relación al proyecto relativo a autorizar la importación de determinados bienes de 
los uruguayos radicados en el exterior que deseen volver al país, en la última sesión habíamos previsto 
la consulta del decreto a los Ministerios firmantes porque entendíamos que podría haber alguna 
incongruencia entre lo que establece dicha autorización y una ley anterior, que exonera los de 
importación, fundamentalmente, de vehículos automotores usados. 


SEÑOR BRENTA.- Nosotros habíamos quedado en hacer las consultas; las hicimos y aún no 
obtuvimos respuestas. Tal vez podría formalizarse la consulta, adjuntando la versión taquigráfica de la 
sesión en la que los representantes de la Cámara Importadora de Vehículos plantearon una serie de 
objeciones, que creo todos entendimos que eran de recibo. 


Entiendo que el texto, con la versión taquigráfica, debería ser enviado a los Ministerios firmantes, de forma 
tal de obtener una opinión y luego podamos tomar una decisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La enviamos a los cinco Ministerios? 


SEÑOR BRENTA.- Obviamente, al Ministerio de Economía y Finanzas hay que enviarlo. Me parece 
que sería bueno que también lo recibieran los Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de 
Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con enviarlos a los Ministerios mencionados por el señor 
Diputado Brenta. Creo que los Ministerios del Interior y de Relaciones Exteriores refieren a aspectos 
operativos. 


Se levanta la reunión. 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


